
Odpověď společnosti TomóŠ Wolker Stavitelství s.Y,o, k článkům ,,Moje slova na slovo
starosty" a ,,Dopis starostovi - hřbitovní z[dka" 7veřejněné ve Zpravodaji Měsíyse Kralice na
Hané č. 1/2019, červen 2019, autor Jiří Raška:

,,Na základě uzavřené smlouvy o dílo realizovala společnost Tomáš Wollrer

Stavitelsní s,r.o. pro Městys Kralice na Hané rekonstrukci hřbitovní zdi v souladu
s uzavřenou smlouvou o dílo a dte obcí předqné projektové dolrumentace, Ke stavbě
byly použity veŠkeré materióly a stallební postupy dle moleného projekčního řešení,

Nad rámec smlouvy o dílo a dle požadavku obce společnost Tomáš Wolker
Stavitelsní s.r,o, provedla na předmětném díle další práce, lďeré vedly k odsttanění
nělaerlch dílčích nedostatků předané projektové dolamentace a lce zvyšení lwality a
estetického charaheru realizovaného díla tah aby pnIE zdi byly sladěny s dalšími
hřbitovními objekty, K požadavlu obce pak byly provedeny další prdce spočivající
v rozšířeni chodnílal, které byly samostatně vyúčtovárry, Veškeré práce byly
provedeny v souladu se smlotmou o dílo, případně na základě požadavku obce, řádně
a včas, o čemž svědčí obcí potvrzetý předávací protolrol. Dílo bylo zcela dokončeno a
obcí převzato bez vad a nedoděllců, Cena díla, jakož i dodatečně vyžádaná plnění byla
vŽdy podložena zpracovaným rozpočtem, vytiětována řádnýni daňouými doklady a
obcí uhrazena. Cena díIa rtijak nepřelďaěuje ceny ob\rylďé v daném místě a čase a
odpovídá situaci na trhu stavebních prací.

Vysfutuií-li se na hřbitovní zdi vlasové trhliny, uychází jejich pfuod z charalderu a
povahy zvoleného konstrulňního řešení, když v natolik dlouhé železobetonové zdi
absentují dilatační cellry. Existence trhlin nemá povahu ve způsobu provedení
stavebních prací. Jednatel výše uvedené společnosti předal obci řadu materiálů,
především technického charakteru, ze kter,ých Wlyvá účelovost a místy též

nepravdivost tvrzení autora Článlai (viz. např. požadavek na egalizační nátěr na
měděnou lrytinu, ktery ze né podstaty slouží jalrn podkladovy nátěr ke sjednocení
rozdílné nasálrcvosti různych materiálů, na které má být natažena omítka; J. RašIra

měl patrně na mysli reaWivní nótěr, herý je však zbytečný a esteticlrou la,alitu
měděné lvytw by degradoval). Autor čldnků J. Raška neopírá své závěry o žádné
odborné vyjádření (a polaň ano, toto nepředložil), patrně čerpá pouze ze svych
znalostí, zkušenosti a přesvědčení, které je však nesprávné a mylné. Yneposlední
řadě pak křivě osočuje stavební společntost z pošlrnzení chodníku, aby jej pak mohla

opravit, ačkolivjeho rozšíření bylo požadalkem obce."


